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gegen

Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben

nehmen wir zu den Schriftsatzen der Klagerin vom 27. September 2022 und 30. Dezember 2022 wie
folgt Stellung:

A. Vorbemerkung

I Die Klagerin leitet ihre Ausfiihrungen im Schrifisatz vom 27. September 2022 in bekannter Ma-
nier mit Beschimpfungen der Beklagten ein, die sie der Tauschung der Gerichte durch wissent-
lich falschen Vortrag sowie eines kollusiven Zusammenwirkens mit der Unabhangigen Kommis-
sion bezichtigt. Das Ganze gipfelt in der von ihr so bezeichneten ,medialen Begleitung”, in der
der geschéftsfiihrende Gesellschafter der Kidgerin, Herr Lunkewitz, die Vertreter der Beklagten
mit , Schreibtischtdtern” des Dritten Reichs gleichsetzt.

Die Klagerin wirft der Beklagten vor, die Gerichte ,zum Nachteil der Kaufer bzw. des Kulturbun-
des zu tduschen und zu rechtskréftigen Entscheidungen zu deren Schaden zu veranlassen.”
Weilchen durch eine vermeintliche Tauschungshandiung der Beklagten kausal verursachten
Schaden die Klagerin erlitten haben will, I&sst sie aber weiterhin offen.
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Die Aufbau-Verlag GmbH, deren Geschaftsanteile die Klagerin mit notariellem Geschéftsan-
teilskauf- und Abtretungsvertrag vom 18. September 1991 von der Beklagten erworben hat, ist
seit dem 29. November 1990, d. h. seit mehr als 30 Jahren unangefochten im Handelsregister
des Amtsgerichte Charlottenburg unter HRB 35991 B eingetragen. Die Kl&gerin ist seit dem
Erwerb der Geschéftsanteile als Gesellschafterin der Aufbau-Verlag GmbH, die heute unter
Aufbau-Liquidationsgesellschaft mbH firmiert, in der im Handelsregister hinterlegten Liste der
Gesellschafter eingetragen. Sie agiert seit dieser Zeit unangefochten als Gesellschafterin. Sie
bestellt Geschaftsfiihrer und ruft diese ab. Sie erhéht das Stammkapital, fasst den Gesell-
schaftsvertrag der Aufbau-Verlag GmbH neu und verschmilzt andere in ihrem Eigentum ste-
hende Unternehmen auf die Aufbau-Verlag GmbH. Bis zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens
{iber das Vermdgen der Aufbau-Verlag GmbH, aiso bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Vermé-
gensbefugnis auf den gerichtlich bestellten Insolvenzverwalter tberging, verflgte die Aufbau-
Verlag GmbH tber samtliche ihr zugeordneten Vermégenswerte. Die Sachherrschaft hieriiber
wurde durch die von der Klagerin eingesetzten Geschéftsfiihrer ausgeiibt.

Es gibt nur einen, der die Existenz der Aufbau-Verlag GmbH und die Inhaberschaft der Klégerin
an den Geschaftsanteilen an dieser Gesellschatft infrage stellt. Dies ist ihr geschéftsfithrender
Gesellschafter, Herr Lunkewitz.

Im Einzelnen:
Sachverhalt
Unabhangige Kommission

Die Kiagerin bleibt auch in ihrem Schriftsatz vom 27. September 2022 ihrer Linie treu, all dieje-
nigen, die ihre Rechtsauffassung nicht teilen, der Tauschung zu bezichtigen. Dabei macht sie
vor niemanden halt und unterstellt auch dem ehemaligen Prasidenten des Bundesverfassungs-
gerichtes, Professor Papier, ,wider besseres Wissen gehandelt (zu haben), um die Beklagte vor
den Anspriichen der Geschddigten zu schiitzen.”

Die Klagerin stitzt sich in diesem Zusammenhang immer wieder auf einen friihen Vermerk ei-
nes Mitarbeiters der Unabhangigen Kommission, der jedoch die sogenannte Profilierung der
Verlage mit Wirkung zum 1. Januar 1964 nicht zutreffend gewdiirdigt hatte. Neuere Erkenntnisse
haben die Unabhangige Kommission veranlasst, diese unzutreffende und auf nicht voilstandiger
Wirdigung des Sachverhaltes beruhende Rechtsauffassung zu korrigieren und die Profilierung
der Verlage mit Wirkung zum 1. Januar 1964 in die Uberlegungen mit einzubeziehen.

Die Unabhangige Kommission stellt in ihrem Vermerk vom 9. Oktober 1995 fest, dass die zuvor
in einer Stellungnahme ihres Mitarbeiters Hingst vom 10. Februar 1993 geduRerten Ansichten
nicht die Position der Unabhangigen Kommission wiedergeben, sondern dass es sich lediglich
um eine ,sekretariatsinterne” Rechtsauffassung handelt, die auf einer unzutreffenden Wiirdi-
gung des Abkommens vom 13. Dezember 1963 zur Profilierung der Verlage beruhte.

Unter Wiirdigung dieses Abkommens ist die Unabhdngige Kommission zu dem Ergebnis ge-
langt, dass sich ,der urspriinglich im Eigentum des Kulturbundes befindliche Aufbau-Verlag zum
7. Oktober 1989 im Eigentum der SED befand” und ,nachfolgend im Februar 1990 wirksam in
Volkseigentum Uberfihrt wurde”,

Bei dem Vermerk vom 9. Oktober 1995 handelt es sich entgegen der Behauptung der Kidgerin
auch nicht um eine auf Betreiben der Beklagten erstelite Stellungnahme, um der Beklagten
durch Tauschung der Gerichte dabei behilflich zu sein, die Ende Januar 1995 beim LG Berlin
9 0 750/95 = KG 14 U 856/96 eingereichte Klage der Investoren zu Fall zu bringen.”
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Entgegen dieser geradezu ungeheuerlichen Unterstellung hat die Unabhangige Kommission
auch in Kenntnis der gegenteiligen Rechtsansicht der Klagerin und ihres geschaftsfilhrenden
Gesellschafters an dieser in dem Vermerk vom 9. Oktober 1995 geduerten Rechtsauffas-
sung festgehalten und in dem bereits mehrfach zitierten und als Anlage B 24 vorgelegten Be-
richt vom 9. Oktober 2003 an den Deutschen Bundestag klargestelit, dass ,der Aufbau-Verlag
auf der Grundlage des ,Geselzes zur Privatisierung und Reorganisation des volkseigenen
Vermdgens (Treuhandgesetz) in eine GmbH umgewandelt” wurde.

Gutachten von Professor Dr. Schlink

Die Klagerin attackiert nicht nur die Beklagte, die Unabhangige Kommission und Herrn Profes-
sor Papier, sondern bezichtigt auch Herrn Professor Schlink, an einer von Anfang an auf T&u-
schung angelegten Manipulation beteiligt gewesen zu sein. Auch hier bleibt die Klagerin ihrer
Argumentationslinie treu:

Jeder, der nicht ihrer Rechtsauffassung folgt, handelt zum Zwecke der Tauschung der Klagerin.
Derjenige, der eine abweichende Rechtsauffassung vertritt, agiert nicht unabhéngig. Seine Ar-
gumente sind von der Beklagten beeinflusst und im Ergebnis irrelevant. Wer nicht die Position
der Klagerin teilt, missachtet ,vorséizlich massiv* verfassungsrechtliche Pflichten und sei ge-
pragt von einer ,strukturellen Geringschétzung des Rechtstaatsprinzips”.

Wie schwach muss die eigene Argumentation sein, dass man in einer derartigen, einem Zivil-
prozess unwiirdigen Weise den Prozessgegner und unabhangige Dritte beschimpft.

» Verhalten” des Ausgangsgerichts

Ebenso wie der geschéftsfiihrende Gesellschafter der Klagerin die Gerichte in vorangegange-
nen Verfahren beschimpft und der Rechtsbeugung bezichtigt hat, attackiert die Klagerin nun-
mehr auch das Landgericht Berlin.

Statt die Umsténde zu bezeichnen, aus denen sich die vermeintliche Rechtsverletzung und de-
ren Erheblichkeit fir die angefochtenen Entscheidung ergeben soll, wie dies § 520 Abs. 3 Nr. 2
ZPO vorschreibt, wirft die Klagerin dem Gericht vor, dass dessen Feststellungen in dem ange-
fochtenen Urteil nicht der Wahrheit entsprachen und ,frei erfunden” seien.

Argumente, die eine Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung rechtfertigen wiirden, wer-
den von der Klagerin aber auch in deren Schriftsatz vom 27. September 2022 nicht vorgetragen.

Auf den Seiten 18 ff. ihres Schriftsatzes wiederholt die Kiagerin ihren Vortrag zum angeblichen
Eigentum des Kulturbundes am Aufbau-Verlag, ohne hierzu neues vorzutragen. Um die Akten
nicht weiter aufzublahen, sieht die Beklagte davon ab, auf die steten Wiederholungen der Kla-
gerin zu erwidern. Wir nehmen stattdessen Bezug auf unser erstinstanzliches Vorbringen sowie
unseren Vortrag in der Berufungserwiderung. Solite das Gericht gleichwohl zu einem Aspekt
ergénzende Ausflhrungen fir erforderlich erachten, bitten wir um einen richterlichen Hinweis.

Bescheid des Bundesamtes fiir zentrale Dienste und offene Vermégensfragen

Als Anlage K 315 legt die Klagerin einen Bescheid des Bundesamtes fur zentrale Dienste und
offene Vermégensfragen vom 21. April 2022 vor, mit dem vermégensrechtliche Anspriiche des
von Rechtsanwalt Schrader vertretenen Kulturbundes zuriickgewiesen wurden. Die Klagerin
tragt insofern vor, dass dem Bescheid ,in seinen tatsdchlichen Feststellungen im Wesentlichen,
in der rechtlichen Beurteilung insgesamt zu folgen” sei. Wenn man weiR, wie dieser Bescheid
zustande gekommen ist, verwundert diese Argumentation nicht.
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Die an diesem Verfahren nicht beteiligte Kldgerin hatte zwischenzeitlich Gelegenheit, Einsicht
in die Verfahrensakte des Bundesamtes flr zentrale Dienste und offene Vermégensfragen zu
nehmen. Dabei ergibt sich folgendes Bild:

Der Kulturbund e. V. hatte, vertreten durch seinen bisherigen Bevoliméachtigten, Herrn Rechts-
anwalt Dr. Gliicksmann, dem Verkauf der Aufbau-Verlag GmbH an die Klagerin zugestimmt und
mit Schriftsatz vom 11. Mé&rz 1992 gegenilber dem Amt zur Regelung offener Vermégensfragen
ausdricklich ,Entschéadigungsanspriiche angemeldet”.

Beweis: Schriftsatz von Herrn Rechtsanwalt Dr. Glitcksmann vom 11. Marz 1992,
in Kopie als Anlage BB 4

Mit Schriftsatz vom 1. September 2003 hat sich dann der Prozessbevollméachtigte der Kldgerin
als Verfahrensbevollmachtigter fir den Kulturbund e. V. bestellt .

Statt die Interessen des Kulturbundes e. V. in diesem vermégensrechtlichen Verfahren zu ver-
treten und dessen moglichen Anspriichen auf Entschadigung zur Durchsetzung zu verhelfen
hat der hiesige Prozessbevoliméachtigte dem zusténdigen Sachbearbeiter des Bundesamtes fiir
zentrale Dienste und offene Vermégensfragen ausschlieBlich Argumente geliefert, die zu einer
Ablehnung des Antrages mit einer fiir die Klagerin vermeintlich giinstigen Argumentation fithren
sollten. Der Prozessbevoliméchtigte der Kldgerin hatte, obwohl er mit dem Kulturbund die An-
tragstellerin vertreten und deren Interessen wahren sollte, dem zusténdigen Sachbearbeiter den
ablehnenden Bescheid im wahrsten Sinne des Wortes in die Feder diktiert.

Auf der Grundlage des Vortrages von Herm Rechtsanwait Schrader hat das Bundesamt flr
zentrale Dienste und offene Vermégensfragen dann am 2. Dezember 2021 den Entwurf eines
Teilbescheides gefertigt und Herrn Rechtsanwalt Schrader zur Kenntnis gegeben. Dieser Teil-
bescheid hatte in Ziffer 1 zum Inhalf, dass der Antrag des Kulturbundes e. V. auf Riuckibertra-
gung des Eigentums am Unternehmen ,Aufbau-Verlage GmbH & Co. KG* abgelehnt wurde. Zu
dem geltend gemachten Entschadigungsanspruch verhélt sich der Teilbescheid nicht.

Beweis: Schreiben des Bundesamtes fur zentrale Dienste und offene Vermégens-
fragen an Herrn Rechtsanwalt Schrader vom 2. Dezember 2021 nebst Entwurf
des Teilbescheides,
in Kopie als Anlage BB 5

In der Begriindung dieses Teitbescheides hat sich das Bundesamt die ihm vorgetragene Argu-
mentation von Herrn Rechtsanwalt Schrader zu eigen gemacht und den Antrag konsequenter-
weise mit der von Herrn Rechtsanwalt Schrader vorgetragenen Argumentation, dass dem Kul-
turbund der DDR der Verlag wahrend der DDR-Zeit rechtlich nicht entzogen worden sei, abge-
wiesen.

In den Ausfuhrungen zum Sachverhalt heilt es unter Ziffer I. 1., dass das Schreiben von
Rechtsanwalt Dr. Glickmann vom 11. Oktober 1990 als Restitutionsantrag des Kuiturbundes
e. V. hinsichtlich des Unternehmens Aufbau-Verlag gewertet werden miisse. Mit der Tatsache,
dass sich Rechtsanwalt Dr. Glicksmann fir den Kulturbund e. V. mit dem spater erfolgten Ver-
kauf des Verlages einverstanden erklart und stattdessen Entschadigungsanspriiche angemel-
det hatte, setzt sich das Bundesamt nicht auseinander. Auch Herr Rechtsanwalt Schrader weist
das Bundesamt hierauf nicht etwa hin, sondern dréngt das Bundesamt in einem Schreiben vom
23. Februar 2022, die ablehnende und damit die Interessen des Kulturbundes e. V. benachtei-
ligende Begriindung im Teilbescheid weiter zu prézisieren. Dabei weist er u. a. auf einen ver-
meintlichen ,Beschluss” der Unabhangigen Kommission vom 12. September 1994 hin, mit dem
festgestellt worden sei, dass die SED den Aufbau-Verlag wegen durchgehenden Organisati-
onseigentums des Kulturbundes nie in Volkseigentum Ubertragen konnte, cbwohl Rechtsanwalt
Schrader zu diesem Zeitpunkt wusste, dass es sich bei dem vermeintlichen ,Beschluss” nur um
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einen internen Vermerk handelte, der von der Unabhangigen Kommission im Nachhinein korri-
giert und klargestellt wurde.

Beweis: Schreiben von Rechtsanwalt Schrader vom 23. Februar 2022,
in Kopie als Anlage BB 6

Das Bundesamt hat der Bitte von Herrn Rechtsanwalt Schrader Folge geleistet und mit Schrei-
ben vom 17. Méarz 2022 den Entwurf eines weiteren Bescheides Gbermittelt, der erneut die Ab-
lehnung des Antrages des Kulturbundes auf Rickibertragung zum Inhait hatte.

Beweis: Schreiben des Bundesamtes fir zentrale Dienste und offene Vermdégens-
fragen an Rechtsanwalt Schrader vom 17. Marz 2022,
in Kopie als Anlage BB 7

Darin wird - wie von Herrn Rechtsanwalt Schrader ,bestelif” - auf die damalige, spater aber
korrigierte Rechtsauffassung der Unabhangigen Kommission verwiesen, wonach der Aufbau-
Verlag durchgehend als organisationseigener Betrieb des Kulturbundes der DDR gefiihrt wor-
den sei. Verweise auf die spéatere Korrektur dieser sekretariatsinternen Rechtsauffassung findet
man - mangels Vortrags von Herm Rechtsanwalt Schrader - in dem neuerlichen Entwurf nicht.

Auch dieser Oberarbeitete Bescheid gentgte Herrn Rechtanwalt Schrader nicht. Ermneut griff er
nicht den Entschéadigungsanspruch des Kulturbundes auf, sondern beantragte in einem weite-
ren Schreiben vom 29. Méarz 2022 an das Bundesamt, die Ablehnung weiter zu vertiefen.

Beweis: Schreiben von Herrn Rechtsanwalt Schrader vom 28. Marz 2022,
in Kopie als Anlage BB 8

Mit Schreiben vom 21. April 2022 ibersandte das Bundesamt Herrn Rechtsanwalt Schrader
dann den von diesem vorgelegten Bescheid.

Nachdem der Kl&gerin die tats&chlichen Feststellungen, wie sie in ihrem Schriftsatz selbst aus-
fuhrt, nur im Wesentlichen, nicht aber ganzlich passten, hat der Prozessbevollméchtigte der
Klagerin in einem an das Bundesamt flr zentrale Dienste und offene Vermdgensfragen gerich-
teten Schreiben vom 3. Mai 2022 den Versuch unternommen, den Tatbestand im interesse der
Klagerin anzupassen und sich dabei nicht einmal davor gescheut, dem zustandigen Sachbear-
beiter konkrete Formulierungen vorzugeben. Dem hat das Bundesamt aber nicht mehr entspro-
chen.

Beweis: Schreiben von Herrn Rechtsanwalt Schrader vom 3. Mai 2022,
in Kopie als Anlage BB 9

Dass der Vertreter eines Antragstellers der Behdrde eine Argumentation an die Hand gibt, um
den Antrag zuriickzuweisen, um dies in einem fir einen anderen Mandanten gefiihrten Rechts-
streit fur sich zu verwenden, ist ein bemerkenswerter Vorgang.

Allerdings ist dies nicht das erste Mal, dass die Klagerin versucht, dadurch fiir sich giinstige
Entscheidungen zu erwirken, indem sie auf beiden Seiten eines Verfahrens titig wird, um
dadurch den der Entscheidung zugrunde zu legenden Sachverhalt so zu gestalten, dass der
unbefangene Entscheider zu einem fur die Klagerin ginstigen Ergebnis kommt:
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Erinnert sei an die von der Klagerin so bezeichnete ,Frankfurter Rechtsprechung”. In diesem
Verfahren hat Herr Lunkewitz auf Klagerseite die von ihm beherrschte Aufbau-Verlag GmbH
auftreten lassen, um die von ihm begehrte Feststellung auf Beklagtenseite im Wege einer Wi-
derklage durchsetzen zu kénnen. Der geschéftsfihrende Gesellschafter der Klagerin hat also
auf beiden Seiten des Rechtsstreits gehandelt, um den Sachvortrag so beeinflussen zu kénnen,
dass das Gericht zu einer fir ihn glinstigen Entscheidung kommt.

Erinnert sei auch an das Handelsregisterverfahren, in dem die Kidgerin und ihr geschéftsfih-
render Gesellschafter versucht hatten, den im Handelsregister eingetragenen Vermerk, wonach
die Aufbau-Verlag GmbH nach MaRgabe des Treuhandgesetzes durch Umwandlung entstan-
den ist, I8schen zu lassen. Auch hier hatte die Klagerin zunéchst durch einseitigen und unvoll-
standigen Vortrag eine fiir sie giinstige Entscheidung erwirkt, die erst gedndert wurde, als die
Beklagte beteiligt und den entscheidungserheblichen Vortrag betreffend die Profilierung der
Verlage mit Wirkung zum 1. Januar 1964 erganzen konnte.

In dem als Anlage B 56 vorgelegten Beschluss vom 13. Mai 2020 - 22 W 73/74 ist das Kam-
mergericht zu dem Ergebnis gelangt, dass nicht mit der von der Klsgerin behaupteten Sicherheit
feststeht, dass es sich beim Aufbau-Verlag zum 1. Juli 1990 um eine organisationseigenen Be-
trieb gehandelt hat. Es spréche vielmehr vieles dafiir, dass der Aufbau-Verlag ein volkseigener
Betrieb gewesen sei, so dass dieser mit Wirkung zum 1. Juli 1990 nach MaRgabe des Treu-
handgesetzes in eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung in Rechtstragerschaft der Beklag-
ten umgewandelt worden ist.

Nunmehr hat die Klagerin ein weiteres Mal eine behdérdliche Entscheidung dadurch beeinflusst,
dass sie, obwohl ihr Prozessbevollmachtigter als Verfahrensvertreter des Kulturbundes agierte,
eine fiir diesen nachteilige Entscheidung erwirkt und hierzu dem zustandigen Bearbeiter die
Griinde fur den ablehnenden Bescheid in die Feder diktiert hat.

Dass der von der Klagerin und ihrem Prozessbevoliméachtigten erwirkte ablehnende Bescheid
im Verhaltnis zur Beklagten keine Bindungswirkung entfaltet, da diese an dem Verwaltungsver-
fahren nicht beteiligt war (BGH, Urteil vom 4. Februar 2004 - XII ZR 301/01, NVwZ 2004, 763,
sei nur der Vollstandigkeit halber erwéhnt.

Plus-Auflagen

Die Klagerin unterbreitet der Beklagten erneut den Vorwurf, bei Abschiuss des Geschaftsan-
teilskauf- und Abtretungsvertrages Kenntnis von den von der Staatsanwaltschaft gefihrten Er-
mittlungen im Zusammenhang mit méglichen Urheberrechtsverletzungen gehabt zu haben. Sie
stitzt sich zum Beweis ihres Vortrages auf einen Vermerk vom 2. Oktober 1991, in dem es
heit, dass dem Geschaftsfuhrer des Aufbau-Verlages vorgeworfen werde, unter Verletzung
des Urheberrechts westdeutscher Verlage Ubermengen von Biichern produziert und dadurch
einen Schaden verursacht zu haben.

Der Vermerk gibt zun&chst lediglich eine Mitteilung der Kriminalpolizei wieder, aus der folgt,
dass gegen den Geschaftsfuhrer des Aufbau-Verlages Faber ein Ermittiungsverfahren wegen
einer moglichen Urheberrechtsverletzung eingeleitet worden ist. Ob dieser Vorwurf zutraf und
ob und in welcher Hohe dadurch ein Schaden entstanden ist, lasst sich dem Vermerk nicht
entnehmen.

Die Klagerin Ubersieht in diesem Zusammenhang auch, dass der Vermerk erst vom 2. Okto-
ber 1991 datiert, wahrend die Geschéftsanteile an der Aufbau-Verlag GmbH bereits mit notari-
ellem Vertrag vom 18. September sowie Beitritts- und Anderungsvereinbarung vom 27. Sep-
tember 1991 verkauft und Gbertragen worden sind.
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Die Problematik der Plus-Auflagen und mégliche Regressanspriiche waren dann Gegenstand
einer Freistellungsvereinbarung vom 24. Juni 1992 (Aniage K 72). In dieser Freistellungsverein-
barung hat die Beklagte die Verlage sowie deren Gesellschafter von etwaigen Schadensersatz-
und Regressanspriichen im Zusammenhang mit den sogenannten Plus-Aufiagen freigestelt.

in Kenntnis der Plus-Auflagen wurde dann im Nachhinein, namlich am 23./24. November 1992
der Vergleichsvertrag geschlossen, der sich unter anderem zu dem Komplex ,Plus-Auflagen”
verhalt und mit dem alle gegenseitigen Anspriiche zwischen den Parteien , gleich aus welchem
Rechtsgrund und gleichgiltig ob bekannt oder unbekannt* abgegolten worden sind.

C. Rechtsausfiihrungen
. Zuldssigkeit der Klage

Die Klagerin argumentiert nach wie vor nicht nachvoliziehbar zur Zulassigkeit des von ihr erho-
benen Feststellungsantrages. Dass im Jahr 2010 mégliche Anspriiche des Insolvenzverwalters
gegen die Klagerin im Raum standen, rechtfertigt die Zulassigkeit einer Feststellungsklage mehr
als ein Jahrzehnt spater nicht. Bezeichnenderweise duflert sich die Kiagerin zum Stand der
angeblich gegen sie betriebenen Verfahren des Insolvenzverwalters nicht.

Nach Kenntnis der Beklagten ist das Insolvenzverfahren nahezu abgeschlossen. Der Insolvenz-
verwalter hat bereits am 28. Oktober 2021 die Schlussrechnung gelegt. Lediglich im Hinblick
auf das zuletzt beim Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermégensfragen anhangige
Verwaltungsverfahren wurde das Insolvenzverfahren noch nicht beendet.

Die von der Klagerin zitierte Entscheidung des Bundesgerichtshofes, wonach eine Feststel-
lungsklage zuléssig ist, wenn die Schadensentwickiung noch nicht abgeschlossen ist, ist daher
gar nicht einschiagig.

i Begriindetheit

Auch die Ausfuhrungen zur Begriindetheit sind lediglich eine Wiederholung des bisherigen Vor-
trags, so dass die Beklagte hierzu auf ihre jeweiligen Erwiderungen verweist.

D. Zusammenfassung
Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Berufung der Klagerin auch unter Beriick-
sichtigung des Vorbringens in deren Schriftsatz vom 27. September 2022 keine Aussicht auf

Erfolg hat. Die Klage ist unzulassig und unbegriindet. Wir verweisen insofern auf unsere zu-
sammenfassende Darstellung in Abschnitt F. unseres Schriftsatzes vom 23. Marz 2022.

KPMG Law Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

Dr. Matthias Aldejohann
Rechtsanwalt, Fachanwalt fur
Handels- und Gesellschaftsrecht

Seite 7 von 7




