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Ihr Zeichen sb

Ermittlungsverfahren gegen Dr. Matthias Aldejohann

wegen Verleumdung

Sehr geehrter Herr Schrader,

in dem oben genannten Verfahren habe ich mit Verfiigung vom 28.03.2025 folgende Entscheidung
getroffen:

Das Ermittlungsverfahren wird gemaf § 170 Abs. 2 StPO eingestellit.
Griinde:

Dem Beschuldigten lag zur Last, sich der Verleumdung in Tateinheit mit falscher Verdachtigung ge-
maf §§ 164 Abs. 1, 187, 194 Abs. 1, 52 StGB strafbar gemacht zu haben, indem er am 27.02.2023,
mutmallich von seiner Kanzleianschrift in der Galeriestralle 2 in 01067 Dresden aus, im Zuge eines
Zivilrechtsstreits einen Schriftsatz an das Kammergericht Berlin (Az.: 9 U 102/21) versendete. In die-
sem wirft der Beschuldigte dem Geschadigten Rechtsanwalt Bernd Schrader vor, dieser habe durch
bewusst falsche Tatsachenbehaupten und rechtliche Zuarbeiten an einen Bediensteten des Bundes-
amtes fUr zentrale Dienste und offene Vermdgensfragen gezielt einen rechtswidrigen Verwaltungs-
akt erwirkt. Diesen habe er dem Kammergericht im Zuge des benannten Zivilrechtsstreits vorgelegt,
um eine Entscheidung zugunsten seiner Mandantschaft (M1) zu erwirken. Hierbei habe der Gescha-
digte zeitgleich gegen die Interessen eines von diesem in anderer Sache vertretenen Mandanten
(M2) gehandelt, welcher seinerseits mittelbar durch die Entscheidung betroffen wurde.

Im Hinblick auf den Tatvorwurf der Verleumdung ist das Verfahren aus rechtlichen Griinden einzu-
stellen, weil der zwingend erforderliche Strafantrag nicht innerhalb der dreimonatigen Frist nach §
77b Abs. 1 StGB gestellt wurde. Der Beschuldigte verfasste den Schriftsatz am 27.02.2023. Kennt-
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nis hiervon erlangte der Geschédigte zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt, spatestens je-
doch am 11.05.2023. An diesem Tag erfolgte eine Replik des Geschadigten auf den gegenstandli-
chen Schriftsatz (Bl. 414f.). Die Strafanzeige und der Strafantrag des Geschadigten wurden der
Staatsanwaltschaft Berlin am 13.10.2023 (ibermittelt. Der Antrag ist somit verfristet.

Im Hinblick auf den Tatvorwurf der falschen Verdachtigung geman § 164 Abs. 1 StGB ist das Verfah-
ren einzustellen, weil das Verhalten des Beschuldigten den Tatbestand nicht erfiillt. Wértlich tatigte
der Beschuldigte die folgenden AuRerungen:

J[...] Dass der Vertreter eines Antragstellers der Behérde eine Argumentation an die Hand gibt, um
den Antrag zurlickzuweisen, um dies in einem fiir einen anderen Mandanten gefiihrten Rechtsstreit
fir sich zu verwenden, ist ein bemerkenswerter Vorgang"“.

Wahrend die Schilderungen des Beschuldigten dem Sachverhalt nach auf einen Parteiverrat durch
den Geschadigten hindeuten, ist aus der Gesamtdarstellung kein Wille des Beschuldigten erkenn-
bar, den Geschadigten wegen dieser Tat strafrechtlich verfolgen zu lassen. § 164 StGB erfordert in
subjektiver Hinsicht die Absicht des Taters, ein behdrdliches Verfahren gegen den Geschéadigten ein-
leiten zu lassen (Fischer, Kommentar zum StGB, 71. Auflage, § 164, Rn. 13). Ein solcher herausge-
hobener Willensfaktor (dolus directus 1. Grades) ist den AuRerungen des Beschuldigten nicht zu
entnehmen. Die Darstellung erfolgt vielmehr in der Absicht, die zivilrechtlichen Interessen seiner
Mandantschaft durchzusetzen. Hierfiir sprechen die der Aussage folgenden Absétze des Schrei-
bens, in welchen explizit auf vergangene Rechtsstreitigkeiten unter Beteiligung der Klagerin (M1) hin-
gewiesen wird, in denen ebenfalls auf Seiten beider Streitparteien agiert worden sein soll (vgl. BI.
1771.). Im Zentrum der Argumentation des Beschuldigten stehen daher nicht die Vorwiirfe gegen den
Geschadigten als Rechtswanwalt, sondern die generelle Handlungsweise von dessen Mandantin
(M1). Es kam dem Beschuldigten gerade nicht priméar darauf an, dass der Geschadigte strafrecht-
lich verfolgt wird. Hinsichtlich der Einleitung eines strafrechtlichen Ermittiungsverfahrens kann dem
Beschuldigten allenfalls ein bedingter Vorsatz vorgeworfen werden, weil er dies als Folge seines
Schriftsatzes zumindest billigend in Kauf nahm. Ein solcher Grad an Vorsatzlichkeit reicht zur Ver-
wirklichung des Tatbestands jedoch gerade nicht aus (BGH 13 221, Schénke/Schréder, Kommentar
zum StGB., 30. Aufl. 2019, § 164, Rn. 32).

Es handelt sich vorliegend um eine langjahrige zivilrechtliche Streitigkeit in deren Zuge von beiden
Streitparteien dramatisierende und Uberspitzte AuBerungen getatigt wurden. Die Aussagen bewegen
sich im Graubereich noch zulassiger rechtlicher Diskussion. Im Hinblick auf Art und Umfang der ge-
genseitigen AuBerungen erscheint ein Einschreiten der Staatsanwaltschaft daher nicht geboten.
Etwaige zivilrechtliche Anspriiche werden durch diese Entscheidung nicht beriihrt.

Mit freundlichen Griiien

gez. Schimmelfeder
Staatsanwalt
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